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RESUMO 
As mudas utilizadas no experimento foram plantadas em setem-
bro de 1971, sendo cinco os t ra tamentos : planta matriz sem rebento, 
planta matriz com seleção dos rebentos, de janeiro, março e maio 
de 1972 e planta matriz com todos os rebentos. 
Os resultados obtidos revelam influência da época da seleção dos 
rebentos sobre: diâmetro do pseudo-caule e lançamento de folhas 
no mês de abril, durante a fase de desenvolvimento vegetativo; nú-
mero de dias decorridos do plantio ao florescimento, número de 
plantas florescidas no mês de julho, número de folhas, a l tu ra e 
diâmetro do pseudo-caule, número de pencas por cacho e a l tura do 
rebento na fase do florescimento. 
INTRODUÇÃO 
A bananeira é planta pertencente à classe das monocotiledoneas, família 
Musaceae, a qual contém de 31 a 36 espécies distribuídas em dois gêneros: 
Ensete e Musa. 
O gênero Musa possue quatro secções das quais Australimusa e Eumusa 
são as que apresentam frutas, tendo a segunda maior importância econô-
mica. As espécies produtoras de frutos pertenocárpicos e estéreis sugiram 
do cruzamento entre duas espécies selvagens, Musa acuminata Colla e Musa 
balbisiana Colla, segundo SIMMONDS (1964). 
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Seu ciclo completo do plantio à colheita, varia com as condições ambien-
tais e t ratos culturais, sendo no Litoral do Estado de São Paulo, segundo 
SAMPAIO (1967) e MATTOS (1969) de 13 a 15 meses. 
É prát ica comum, em explorações econômicas, conduzir o bananal com 
uma planta matriz e apenas um rebento, quase sempre o primeiro que se 
forma, sendo os demais eliminados sistematicamente, pela prá t ica do des-
baste . 
Como a seleção do rebento varia de acordo com a época de plantio, fatores 
edáficos e climáticos, um bananal produz cachos o ano todo no Estado de São 
Paulo, mas não com igual intensidade, correndo acúmulo de produção nos 
meses de janeiro a julho e escassez de agosto a dezembro. A estas flutuações 
de produção correspondem épocas de preços altos e baixos, resultantes prin-
cipalmente de oscilações na oferta da banana considerando-se a demanda es-
tável. 
Este trabalho estuda a influência da época de seleção do rebento sobre o 
desenvolvimento das plantas matrizez, de bananeiras , Musa cavendishii Lamb, 
cv. Nanicão. 
R E V I S Ã O D E L I T E R A T U R A 
As bananeiras propagam-se vegetativãmente, caracterizando-se segundo 
DE LANCHE (1961), BAHKER e STEWARD (1962), por apresentarem est rutura 
monopodial, em que o rizoma é o caule principal, e pelo desenvolvimento de 
suas gemas adventícias que se t ransformarão em rebentos. 
BAXTER, citado por KERVEGANT (1935), t rabalhando na Jama ica com 
o cultivar «Gros Michel», diz que o desbaste tem como objetivo selecionar 
os rebentos nas diferentes épocas do ano e obter plantas cujas colheitas ocor-
r am nos meses de mais alto preço, antes do período dos ciclones, muito co-
muns naquele país . 
KERVEGANT (1935) afirma que um dos principais objetivos do desbaste 
é regular a época de colheita. Explica que a técnica de selecionar rebentos 
que frutifiquem em períodos favoráveis é muito delicada, pois o ciclo da 
planta da brotação à colheita, var ia conforme uma série de parâmetros prin-
cipalmente clima, solo e exposição. 
RODRIGUES Ε SOUZA (1947), estudando no cultivar «Nanica» a época 
de seleção do rebento, seu desenvolvimento e frutificação, na Ilha da Ma-
deira, encontraram dois fatores intervindo na distribuição das colheitas pe-
los diferentes meses do ano: o mes de seleção do rebento e a duração do 
período de atividade vegetativa. 
BHAN e MAZUNDER (1958), BERRILL (1960) e ROCHA e FRANCIOSI 
(1963), em trabalhos efetuados no Oeste de Bengala, na Estação Experimen-
tal de Marrochy e no Peru , respectivamente, com diferentes materiais de 
propagação, não encontraram diferença significativa entre os mesmos, pa ra 
rendimento. MOREZ (1960), MOREZ e GUILLEMOT (1961) e CHAMPION 
(1962), em Guadalupe e Jamaica , concluíram que o desenvolvimento e a 
precocidade dos rebentos e ram dependentes da porção do pseudo-caule da 
planta matriz deixado por ocasião da eliminação da mesma, depois da co-
lheita do cacho. 
Sabe-se que pa ra o desenvolvimento normal da bananeira o clima deve 
ser favorável, nem todas as á reas em exploração apresentando condições 
climáticas ideais. TRELEASE (1923) nas Filipinas, observou um crescimento 
médio de 9.2 cm durante o período diurno e 14,4 cm para o período noturno, 
em folhas de bananeira . Concluiu-se que o aumento do crescimento das fo-
lhas está relacionado com condições (umidade e tempera tura) e condições 
intrínsecas da própria planta (vigor e fase de desenvolvimento). KERVEGANT 
(1935), observou uma heterogeneidade na conformação dos cachos nos cones 
«Nanica» e «Nanicão», na Martinica, concluindo serem tais carac teres here-
ditário? ou devidos ao meio ambiente. 
SMIRIM (1960) observando a cultura da bananeira em Israel , afirma 
que a possibilidade de atingir rendimentos altos e estáveis depende da época 
da emissão da inflorescência, limitando-se a um curto período durante o verão. 
BARKER (1961) em estudos sobre o crescimento vegetativo do cultivar 
«Gros Michel» na América Central, constatou que dependendo das condições 
climáticas, a inflorescência aparece quando a al tura do pseudo-caule é de 
3 a 6 m e a emissão foliar de aproximadamente 40 folhas . 
CORTEZ (1961), t rabalhando no Litoral do Estado de São Paulo, Brasil, 
com o cultivar «Nanica», constata que a qualidade da fruta (número de pen-
cas , peso e formação) depende do período em que ocorre a diferenciação 
floral e o florescimento. 
Com relação às exigências climáticas da bananeira , CHAMPION (1963), 
afirma que a atividade vegetativa da planta é fortemente reduzida quando 
a tempera tura baixa para 16°C. Considera a tempera tura de 25°C ideal pa ra 
um desenvolvimento normal, estimando pluviosidade mensal satisfatória de 
120 a 150 mm. 
ARSCOTT et alii (1965) estudando, em Honduras, os efeitos do clima 
( temperatura e umidade) em duas épocas diferentes sobre o consumo diário 
de água e o desenvolvimento do cultivar «Nanicão», concluíram que, quando 
a fase de desenvolvimento maior coincidia com baixas tempera turas e alta 
umidade relat iva (21°C e 86% U. R.) o crescimento era reduzido e o período 
entre a omissão da inflorescência e a colheita aumentava. Nas plantas em 
que o cacho era produzido durante a estação seca (28°C e 63% U. R. ) , as 
folhas apresentavam-se dessecadas e os frutos amadureciam antes de atingir 
o ponto de colheita. 
Observando as influências do clima sobre a cultura da bananeira na 
Guiné Francesa , CHAMPION (1951), verifica que a existência de um pro-
longado período seco, tempera turas com um mínimo inferior a 12°C e varia-
ções extremas na umidade relativa, l imitam a exploração econômica da 
bananeira . Constata que a planta deve emitir um total de 25 a 30 folhas a té 
a emissão da inflorescência e considera necessár ias no mínimo 15 folhas pa-
r a um desenvolvimento normal e boa frutificação. 
Trabalhando em Honduras e na Costa Rica, com o cultivar «Gros Mi-
chel», BARKER (1969) verificou que o máximo de crescimento das folhas 
ocorre com al tas tempera turas e baixas porcentagens de umidade relat iva, 
até determinado limite. Observou que com tempera turas altas (32° a 35°C) 
havia uma paral ização temporária do crescimento. 
AUBERT (1971), observando a ação do clima sobre a bananeira nas 
zonas tropicais que a produção pode ser ajustada em função das condições 
climáticas e econômicas de três mane i ras : seleção do mater ia l de plantio, 
desbaste dos rebentos e época do plantio, sendo que esta última não é aceitável 
pa ra as zonas subtropicais, onde o plantio é efetuado somente na pr imavera . 
TURNER (1971) estudando os efeitos do clima sobre o cultivar «Willians», 
em Alstonville, observou que a produção de folhas aumentava com a ele-
vação da tempera tura , vento e umidade, fatores int imamente ligados, sendo 
difícil separa r seu efeito individual, ainda que tempera tura parecesse cons-
tituir o principal fator limitante. 
WARDLAW (1933) em estudo realizado no Brasil, verificou que o inver-
no não só afetava o crescimento como também prejudicava o rendimento e 
a qualidade do fruto. 
KERVEGANT (1935) nas Ilhas Canárias re la ta que tempera turas de 7 o 
e 8°C tem sido apontadas como mínimas pa ra diversos cult ivares, sendo p a r a 
os do grupo «Cavendish» de 2 o e 3°C. Este grupo, apesar de suportar baixas 
tempera turas tem seu crescimento e produtividade severamente afetados. O 
autor af irma que as plantações ao nível do m a r tem rendimento maior que 
as si tuadas a 400 m de altitude. 
Referindo-se as exigências climáticas da bananeira , WARDLAW (1961), 
assinalou que a ocorrência de tempera tura de 25,5°C, dois meses antes da 
colheita aumentava o peso do cacho. Tempera turas mais al tas aceleravam 
a maturação e mais baixas e ram prejudiciais ao desenvolvimento do fruto. 
Explica que bananeiras que crescem em localidades elevadas, podem apre-
sentar «chilling» nos frutos em regiões tropicais, e em regiões subtropicais, 
redução no comprimento do cacho e do verdadeiro caule, e não emissão da 
inflorescência, em virtude do «choque» causado por baixas tempera turas . 
GREEN e KUNHE (1969 e 1970), estudando em Nelspruit (região sub-
tropical) , o efeito das variações da tempera tura no inverno e no verão, so-
bre o crescimento do cult ivar «Nanica», concluíram que toda a atividade 
fisiológica cessa com tempera turas inferiores a 11°C, sendo a temperatura 
ótima de 30°C. Afirmam que, p a r a conseguir um máximo de crescimento, 
é mais importante a elevação de tempera tura que um ótimo de umidade no 
solo. 
Estudando a nutrição mineral do cultivar «Nanica» em Trinidad, MUR-
RAY (1960) cita que, dependendo do peso do rebento e das reservas de nu-
trientes acumulados no rizoma, uma planta pode produzir 12 folhas sem re-
ceber nutrientes de fontes externas. Explica que a emissão entre folhas é 
afetada pelos teores N > K > P > C a > mg. 
CHAMPION (1960), afirma que na Guiné o cultivar «Nanica» apresenta 
constantemente 13,12 folhas ativas durante a época seca e 14,6 folhas no pe-
ríodo das chuvas. 
Referindo-se a cultura da bananeira em Israel , COMELLI (1960) relata 
que na região da costa, a planta tem um desenvolvimento vegetativo durante 
7 meses. De maio a setembro emite 4 a 5 folhas por mês, de abril a outubro de 
2 a 3 folhas e no inverno sua produção é totalmente paral isada. 
WARDLAW (1961), afirma que a bananeira produz em condições normais 
20 folhas durante os primeiros 6 meses e 15 folhas numa segunda fase, sendo 
estas responsáveis pela nutrição da inflorescência e dos frutos. 
CHAMPION (1961) observando o crescimento do cultivar «Poyo», em 
Guadalupe e Guiné, concluiu que, dependendo do desenvolvimento inicial 
do rebento, o número total de folhas era de 23 a 40 ocorrendo aumento da 
á rea foliar até a terceira folha, antes do aparecimento da inflorescência. 
SIMMONDS (1964) referindo-se ao desenvolvimento da bananeira , consi-
dera um total de 60 a 70 folhas emitidas desde o estágio de rebento até o 
aparecimento da inflorescência ocorrendo a emissão de uma folha cada 7 a 10 
dias, e sendo mantidos na planta de 10 a 15 folhas verdes. 
MARTINEZ (1971) em São Paulo, Brasil , estudou os lançamentos mensais 
das folhas do cultivar «Nanicão» concluindo que janeiro e julho eram os me-
ses de maior e menor lançamento respect ivamente sendo que o período de 
maior lançamento ocorre entre novembro e março com uma média de 3,21 fo-
lhas por mês, e o menor lançamento de abril a outubro, com uma média de 
2,0 folhas por mês. 
Estudando o crescimento e desenvolvimento da bananeira BARKER e 
STEWARD (1962) observaram que durante os primeiros estádios o desenvol-
vimento é muito vigoroso ocorrendo alongamento da folha de aproximadamen-
te 300 cm em um período de 8 dias, podendo ser verificado aumentos de 2,54 cm 
em umà hora. 
Efetuando estudos com o cultivar «Gros Michel», HASSELO (1962), obser-
vou alta correlação entre a circunferência do pseudo-caule tomada a um 
metro do solo na floração e o peso do cacho, sendo o coeficiente de corre-
lação de 0,88 a 0,95. 
Em estudo sobre a previsão das colheitas de bananeira , LQSSOIS (1963), 
demonstrou que existe uma grande correlação entre a circunferência do 
pseudo-caule, tomada a um metro do solo, na floração e o peso do cacho. O 
coeficiente de correlação foi de 0,68. 
SAMPAIO (1967), no Litoral do Estado de São Paulo, Brasil obteve pa ra o 
cultivar «Nanicão», 12,1 folhas-no florescimento; 2,10 m de al tura da planta; 
289,1 dias do plantio ao florescimento; 7,53 pencas por cacho e 16,94 m 2 de 
á rea foliar. 
Ainda no litoral de São Paulo, MATTOS (1969), estudando os aspectos 
da densidade do bananal pa ra o cultivar «Nanicão» concluiu que p a r a o pri-
meiro ciclo com espaçamento de 3,0 χ 2,0 m, a média pa ra diâmetro do pseudo-
caule foi de 17,9 cm, para al tura de 203,0 cm, para o número de folhas de 
11,6 e número de pencas por cacho 7,4. 
CORTEZ (1971a,b) estudando o desenvolvimento dos cultivares «Nanica» 
e «Nanicão», no Estado de São Paulo, Brasil , concluiu que tanto a fase ve-
getativa como a frutificação tem um ritmo lento de crescimento de abril 
a agosto, aumentando a par t i r de agosto ambos os processos e sendo a época 
de maior florescimento de fevereiro a agosto. 
LASSOUDIERE e CHARPENTIER (1971) estudando na Costa de Marfim 
o cultivar «Poyo» observaram que o principal fator limitante do crescimento 
é o déficit ou excesso hídrico, crescimentos superiores a 14 cm diários indi-
cando um teor de umidade satisfatório. 
BORGES (1971), observou na Venezuela, o comportamento de diferentes 
cultivares de banana, conseguindo para o cultivar «Nanicão», em média, uma 
al tura de 2,16 m; 215 dias pa ra a floração e um número de pencas igual a 7. 
M A T E R I A L Ε MÉTODOS 
O presente ensaio foi instalado em área do Depar tamento de Agricul-
tura e Horticultura da Escola Superior de Agricultura «Luiz de Queiroz», em 
Pi rac icaba; em solo pertencente, segundo RANZANI et alii (1969) à série 
«Luiz de Queiroz». O clima da região é mesotérmico, úmido, subtropical, 
com inverno seco, designado Cwa, segundo o sistema de classificação de 
Koopen. 
A tempera tura média do mês mais quente durante o período de ensaio 
foi de 24,3°C e a do mês mais frio de 16,9°C; a tempera tura máxima foi de 
30,4°C e a mínima de 9,0°C: a mínima absoluta, em junho de 1972, foi de 3,0°C 
e no mês de julho de 0,2°C. 
Foi utilizado, no plantio o cultivar Nanicão (Musa cavendishii Lambert) 
com mudas do tipo «chifre» e peso médio de 2,3 kg. As mudas foram ret i radas 
do bananal e mergulhadas por 1 minuto, numa solução contendo BHC a 5%, 
sendo posteriormente deixadas secar à sombra durante 6 horas . A área foi 
a rada , gradeada e sulcada de 2,5 χ 2,5 m, com sulcos de 30 cm de profundi­
dade. Após a sulcagem, foram aplicados 500 g da fórmula 10-5-20 de NPK 
por sulco, sendo o adubo misturado com o solo na posição correspondente a 
cada muda. 
As mudas foram plantadas no dia 17 de setembro de 1971, na distância 
de 2 metros dentro do sulco, realizando-se em 26/01/72 adubação em cober-
tura com 250 g de sulfato de amônio por planta e em 17/03/1971, com 500 g 
da fórmula 10-5-20 NPK. 
As plantas foram irr igadas no início do experimento, em sulcos com in-
tervalos de 7 d ias ; de maio a agosto as irrigações foram espaçadas de 15 em 
15 dias ou feitas 15 dias após as chuvas. A par t i r de 25/01/72. as irrigações fo-
r am feitas sempre que a porcentagem de água útil do solo atingia 50%. 
Durante o decorrer do experimento, foram efetuados os desbastes de 
rebentos e controle de ervas daninhas. 
O delineamento experimental foi em blocos inteiramente casualizados 
com 5 t ratamentos e 5 repetições. Cada parcela era composta de 6 plantas 
úteis, sendo 20 o total de plantas na mesma parcela . 
Os t ra tamentos foram os seguintes: 
1. SR — planta matriz sem rebento; 
2. R J — planta matriz com seleção do rebento do mês de janeiro; 
3. RM — planta matriz com seleção do rebento do mês de março; 
4. RMa — planta matriz com seleção de rebento do mês de maio ; e 
5. Τ — Testemunha com todos os rebentos presentes. 
Semanalmente foram feitas anotações do número de folhas diâmetro do 
pseudo-caule na época da inflorescência e colheita do cacho, peso, número 
de pencas e frutos por ocasião da colheita. 
Foram coletados dados referentes a diâmetro do pseudo-caule, al tura 
das plantas e número de folhas ativas, á rea foliar, número total de folhas, 
número de lançamentos mensais de folhas, florescimentos mensais, número 
de dias do plantio ao florescimento e número de pencas por cacho. 
O diâmetro do pseudo-caule foi tomado a 20 cm do solo. A al tura do pseu-
do-caule foi medida do nível do solo até o cruzamento dos pecíolos das úl-
timas duas folhas, de acordo com o método de Bouffil, citado por GUYOT e 
FOUQUÉ (1954). 
O cálculo da á rea foliar foi baseado no produto da maior la rgura pelo 
comprimento da folha, e pelo fator 0,8 de conformidade com CHAMPION 
(1963). P a r a a contagem dc número de pencas por cacho, considerou-se ape-
nas aquelas que possuíssem no mínimo oito frutos. 
R E S U L T A D O S Ε DISCUSSÃO 
Diâmetro do pseudo-caule 
A análise de variância para diâmetro do pseudo-caule em 8/2/72, mos-
trou diferença significativa entre t ra tamentos ao nível de 5% de probabi-
lidade. 
A comparação das médias para diâmetro do pseudo-caule aparece no 
quadro 1, revelando diferença significativa ao nível de 5% de probabilidade, 
pelo teste de Tukey. 
A comparação das médias a t ravés do teste de Tukey, mostra que houve 
diferença significativa entre os t ra tamentos 3 (RM) e 4 (RMa). Os trata-
mentos 3 (RM), 1 (SR), 2 (RJ) e 5 (T), não revelaram diferença significa-
tiva entre si. 
Os resultados obtidos pa ra diâmetro do pseudo-caule no t ra tamento 4 
(RMa) que mostrou menor desenvolvimento em relação ao t ra tamento 3 
(RM), pode ser atribuído ao a t raso ocorrido no crescimento de uma das par-
celas, como conseqüência de ventos fortes no mês de novembro, provocando 
desfolhamento e reduzindo a á rea de fotossíntese, e portanto, provavelmente 
as reservas nutri t ivas, e a emissão de novas folhas. 
Números de folhas ativas, altura do pseudo-caule e área foliar 
O número de folhas at ivas e al tura do pseudo-caule em 8/12/71: 8/2/72 
e 8/4/72, e a á rea foliar no período de fevereiro a agosto de 1972, foi seme-
lhante em todos os t ratamentos. 
O número de folhas at ivas entre janeiro e abril foi de 12,96 resultado 
semelhante as de SIMMONDS (1964), menor do que o encontrado por CHAM-
PION (1960) e superior ao encontrado por MATTOS (1969). 
A área foliar aumentou consideravelmente a té o mês de abril diminuin-
do a par t i r deste, por ocasião da emissão da inflorescência. Tal resultado 
concorda com as observações feitas por CHAMPION (1961) e confirmadas 
por SAMPAIO (1967), os quais explicam que a área foliar é caracter izada 
por um aumento até a terceira folha, antes do aparecimento da inflorescên-
cia. A área foliar média total, foi de 1,30 m 2 , pa ra cada folha, superior a 
obtida por SAMPAIO (1967). 
A razão de um maior número de folhas ativas e á rea foliar, pode atribuir-se 
à não incidência do «Mal de Sigatoka» (Cercos pora musae Zimm) e a au-
sência de concorrência das plantas em luz, nutrientes e água, o que confirma 
observações feitas por MATTOS (1969) pa ra o primeiro ciclo. 
Lançamento mensal de folhas 
A análise de variância pa ra lançamento de folhas em março e abril 
mostrou a diferença significativa entre t ra tamentos , ao nível de 5% de pro-
babilidade. 
A comparação das médias dos diversos t ra tamentos, no mês de março, 
aparece no quadro 2, não sendo encontrada diferença significativa entre os 
diversos t ra tamentos . 
As médias pa ra o mês de abril aparecem no quadro 3. Sua comparação 
a t ravés do teste de Tukey, mostra que o t ra tamento 3 (RM) foi superior ao 
t ra tamento 5 (T), sendo os demais t ra tamentos semelhantes entre si. 
Δ 5% = 0,84 
O número médio de folhas emitidas em março (3,67) e abril (3,47), coin-
cida com o encontrado por COMELLI (1960) e MARTINEZ (1971), pa r a épo-
cas favoráveis ao crescimento, diferindo no entanto do obtido pelo último 
autor, no mês de abril , devido a condições ambientais no decorrer do ensaio. 
O número de dias entre emissão das folhas foi de aproximadamente 10 pa ra 
os meses de março e abril, resultado semelhante ao obtido por SIMMONDS 
(1964). 
Número de dias do plantio ao florescimento 
A análise de variância para o número de dias do plantio ao florescimento, 
mostrou diferença significativa entre os t ra tamentos ao nível de 5% de pro-
babilidade. 
A comparação das médias a t ravés do teste de Tukey, aparece no quadro 
4, mostrando diferença significativa entre os t ra tamentos 4 (RMa) e 3 (RM). 
Os t ra tamentos 1 (SR), 2 (RJ) e 5 (T) não diferiram entre si, nem dos demais. 
Os resultados relativos a número de dias pa ra florescimento: 274,49 dias 
para o t ra tamento 3 (RM) e 280,49 dias pa ra o t ra tamento 1 (SR) demonstra-
ram precocidade das plantas matrizes, com relação a esses t ra tamentos . As 
plantas matrizes do t ra tamento 4 (RMa) cujo comportamento esperado seria 
igual ao do t ra tamento 1 (SR) até o mês de maio, most raram atraso relativo 
no seu desenvolvimento, o que pode ser atribuído ao menor crescimento de 
uma das parcelas ocorrido como conseqüência de ventos fortes no mês de 
novembro, provocando desfolhamento e reduzindo a á rea de fotossíntese e 
portanto, as reservas nutrit ivas e a emissão de novas folhas. 
Número mensal de florescimento 
A análise de variância pa ra número mensal de florescimento não mostrou 
diferença significativa nos meses de maio, junho, agosto e setembro, porém 
apresentou diferença significativa ao nível de 5% de probabilidade, pa ra o 
mês de julho. 
A comparação das médias dos diversos t ra tamentos pa ra o mês de julho 
aparece no quadro 5, revelando diferença significativa entre os t ra tamentos 
5 (T) e 3 (RM). Os demais t ra tamentos foram semelhantes entre si. 
O tratamento 5 (T) teve nos meses de maio e junho, percentagem bas-
tante menor de florescimento do que o t ra tamento 3 (RM); grande percentagem 
(54,17%) de plantas deste t ra tamento t iveram o seu florescimento no mês 
de julho, o que pode explicar a ocorrência de diferença significativa entre 
os dois t ra tamentos , em relação a florescimento no mês de julho. 
Número de folhas por ocasião do florescimento 
A análise de variância referente a número de folhas por ocasião do flo-
rescimento não mostrou diferença significativa entre os diversos t ra tamentos , 
0 que evidencia a não influência da época de seleção do rebento sobre este 
fator, no presente experimento. 
Altura do pseudo-caule no florescimento 
A análise de variância pa ra al tura do pseudo-caule no florescimento, 
acusou diferença significativa ao nível de 1% de probabilidade. 
A comparação das médias entre os diversos t ra tamentos a t ravés do teste 
de Tukey, aparece no quadro 6. Houve diferença significativa entre o t rata-
mento 1 (SR) e os t ratamentos 4 (RMa) , 5 (T) e 2 ( R J ) . O t ra tamento 3 (RM) 
mostrou diferença significativa em relação ao t ra tamento 2 ( R J ) . 
As al turas médias das plantas matrizes, encontradas pa ra os t ra tamentos 
1 (SR) e 3 (RM) foram de 2,10 e 2,08 m, respectivamente, muito semelhan-
tes às obtidas por SAMPAIO (1967), MATTOS, (1969) e BORGES (1971), ape-
sar das pesquisas terem sido realizadas em regiões diferentes. 
Diâmetro do pseudo-caule no florescimento 
A análise de variância do diâmetro do pseudo-caule no florescimento, 
acusa diferença significativa entre t ra tamentos ao nível de 5% de proba-
bilidade. 
A comparação das médias dos diversos t ra tamentos a t ravés do teste de 
Tukey, aparece no quadro 7. 
O t ra tamento 3 (RM) apresentou diferença significativa em relação ao 
t ra tamento 2 ( R J ) . Os t ra tamentos 1 (SR), 4 (RMa) , 5 (T) e 2 (RJ) foram 
iguais ent re si. 
Os valores do diâmetro do pseudo-caule das plantas matrizes dos tra-
tamentos 3 (RM) e 1 (SR) foram de 19,53 e 19,08 cm maiores que as obtidas 
por MATTOS (1969) fato que pode ser atribuído ao uso de diferentes métodos 
para medição, pois MATTOS (1969) efetuou as medidas a 30 cm do solo 
enquanto no presente trabalho as medidas foram tomadas a 20 cm, do solo. 
Número de pencas por cacho 
Com os dados transformados em V x, a análise de variância do número 
de pencas por cacho mostra diferença significativa entre os t ratamentos, 
ao nível de 5% de probabilidade. 
A comparação das médias dos diversos t ra tamentos aparece no quadro 
8, mostrando que foram todos semelhantes entre si. 
Os resultados observados foram semelhantes aos obtidos por SAMPAIO 
(1967), MATTOS (1969) e BORGES (1971). 
Altura do rebento na época do florescimento da planta matriz 
O tratamento 1 (SR) não foi considerado para efeito de cálculo uma vez 
que permaneceu sem rebentos durante o tempo de duração deste experimento. 
A análise de variância pa ra al tura do rebento apresentou diferença sig-
nificativa ao nível de 1% de probabilidade, entre os diversos t ra tamentos . 
A comparação das médias pelo teste de Tukey, aparece no quadro 9. 
Os t ra tamentos 1 (RJ) e 5 (T) foram semelhantes entre si, porém mos-
t r a r am diferença significativa em relação aos t ra tamentos 2 (RM) e 3 (RMa) , 
os quais foram semelhantes entre si. A al tura média do rebento selecionado 
em janeiro (1 R J ) e a do maior rebento das plantas testemunhas (5 T) , no 
momento da floração das plantas matrizes, foi de 156,87 cm e 147,29 cm, 
respectivamente. Este desenvolvimento maior do que os atingidos pelos re-
bentos selecionados em março e maio, pode ser explicado pelas melhores con-
dições de tempera tura e precipitação no início do desenvolvimento do reben-
to nos t ra tamentos (1 RJ ) e (5 T) , e por terem iniciado o seu crescimento 
mais cedo do que os rebentos dos t ra tamentos (2 RM) e 3 (RMa) , sendo 
portanto, na época do florescimento da planta matriz, de 2 a 4 meses mais 
velhos. 
C O N C L U S Õ E S 
Dós resultados obtidos no presente trabalho conclui-se que: 
1. Os rebentos selecionados nas diferentes épocas não t iveram influên-
cia sobre o desenvolvimento vegetativo com relação a diâmetro e al tura do 
pseudo-caule, número de folhas ativas e á rea foliar, porém t iveram influên-
cia sobre a emissão de menor número de folhas das plantas testemunhas no 
mês de abril. 
2. A época de seleção do rebento teve a sua maior influência na fase da 
floração. 
3. As plantas matrizes dos t ra tamentos 1 (SR) e 3 (RM) apresen ta ram 
maior florações em épocas favoráveis ao crescimento vegetativo. 
4. Os t ra tamentos sem rebentos e aqueles em que se deixou surgir re-
bentos mais tardiamente influenciaram antecipando o florescimento das plan-
tas matr izes e proporcionaram produção de cachos com maior número de 
pencas. 
5. Os rebentos selecionados no mês de janeiro e os mais desenvolvidos 
pelas plantas testemunhas, apresentaram al tura superior à daqueles selecio-
lados em março e maio, por ocasião do florescimento da planta matriz. 
S U M M A R Y 
THE INFLUENCE OF SELECTION TIME OF SUCKERS ON THE DE-
VELOPMENT AND PRODUCTION OF BANANA MATRIX (MUSA 
C A V E N D I S H CV NANICÃO) 
The pr imary objetive of this study was to determine the effect of t ime 
of selection of suckers on the development of banana matriz plants (Musa 
cavendishii Lam. cv. Nanicão) . 
The t reatments were as follows: 
a. matr ix plant without suckers; 
b . matr ix plant with J a n u a r y suckers; 
c. matr ix plant with March suckers; 
d. matr ix plant with May suckers; 
e. control matr ix plant: no suckers removed by pruning. 
The results of this study were: 
1. Fewest leaves were produced in the control matr ix plants in April; 
2. Time of selection of suckers affected the flowering s tage more than the 
vegetativa s tag; 
3. Flowering os the matr ix plant (a) with no suckers and (c, d) with 
March and May suckers was augmented, and production of bunches with 
a grea ter humber of hands was stimulated; 
4. matr ix plant with Janua ry suckers and control matr ix plant attained 
greater height of suckers than all other matr ix plants t rea tments . 
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